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Forord

Vi vil med dette takkeSgrOdal kommune for oppdraget meloeitetakseringned tilhgrende
rapport for2011

Takk til Fredrik Hag ved S@Odal kommune for god tilrettelegging i forbindelse med den
praktiske giennomfaringen av prosjektet.

Vi haper rapporten blir et nyttig bidrag til kommende elgforvaltning iSdal
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Sammendrag

Takstmetode, bestandsutvelgelse og feltarbeid

Det er gjennomfgrt beitetakseriregter SKI/ Solbraa metodgpé 35 bestandi SgrOdal i
2011, alle taksert av persondha Faun Naturforvaltning Aet er baresiste ars beiting pa
indikatorartene, furu, bjgrkROS (rogn, osp og selje) og vier som blir vurdert. Vier er for
enkelhets skyld slatt sammen med ROS i beregningene.

| hvert enkelt bestanhbllir det lagt ut et fast prgveflateforband som gir ca 30 prgveflater jevnt
fordelt over hele bestandet. Hver prgveflate er 12 5dws. en sirkel med radius p& 199 cm.
Pa hver prgveflate blir antall, gjennomsnittshgyde og beitegrad for hver indikeggisrert.

Utvelgelsen av bestand er gjort av -&atal kommune i samarbeid med valdene, etter instruks
fra Faun Naturforvaltning AS.

Beiteplantetilbud og beitetrykk

Furu, bjgrk og ROS er de viktigste beiteplantene rGdal. | 2011 ble det i gjennomsnitt
registrert ca. 80 furu, 285 bjark, og 62 ROS (+ vier) per Datble registrertl5 mgkkhauger
perdaa i gjennomsnitt.

De registerte gjennomsnittshgydene i 20ddr pa henholdsvi1 dm for furu og bjerkpg 9
dm for ROS Forskjellen i gjennomsnittsiyde mellom ROS og bjark skyldes overveiende
sannsynlig et ulikt beitetrykk @r tid. Den lave tettheten av ROS, samt liten
giennomsnittshayde farer til at den arlige skuddproduksjonen er pa et meget lavt niva.

De gennomsnittlig uttaksprosemne var forfuru 54 %, bjark 20 % og ROS pa 78 For
furu og ROS er dette betydelig over grensa for overbeiting som oftest sette%otil B&aket
av bjark ma ogsa sies a veere peektivt hgyt niva, ogsa sammenliknet med andre omrader.

Sammenlikninger nordgpsar for Glomma viser at tetthetene av bade furu og bjark er lavere
pa nordsiden (hhv 60 og 185 planter per daa) enn pa sgrsiden (93 og 353 planter per daa).
Nord for Glomma var uttaket av furu og bjark pa hhv 36 og 37 %, mens uttaket pa sgarsiden
var 62 @ 14 %.Pa nordsiden av Glomma ble det funoat11 mgkkhauger per daa, mens

tallet for sgrsiden vaga.18 hauger per daa.

Med grunnlag i de gjennomfgrte beitetakseringene trakk vi falgende konklusjon:

Beitepresset pa furu i hogstklasse 2 i-Bmial & langt over hva man kan forvente er
beerekraftig over tid. Dette farer til betydelige skader for skogbruket. Man ma frykte at furua
sin vitalitet og produksjonsevne over tid vil svekkes dersom dagens beitepress opprettholdes.

Beitetrykket pa bjark er ogshgyt. ROS blir beitet sa hardt og er til stede i sdpass sma
mengder at dens betydning som férprodusent for elg er sveert begrenset. Siden elgen i Sgr
Odal fremdeles er i god kondisjon er det sannsynlig at det finnes feltsjiktarter som bidrar med
sommerférav hgy kvalitet.
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Vi tror det er stor sannsynlighet for at bestandskondisjonen vil svekkes, dersom lidteriett
av elg reduseres. En rekhjon i tettheten vil forhapentligvis sikre at bestandskondisjonen kan

opprettholdes pa at aksepilt niva, og fardil en bedre avkastningv elgstammen pa lengre
sikt.

Redusert elgtetthet gir ogsandre gunstig ringvirkninger sonreduserte skader pa skog og
innmark, faerre trafikkulykker samt lavere forventede tettheter av parasitter som flatt og
hjortelusflue.
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Innledning

De 35 bestandene som ble taksert FSdal kommune fordeler seg pa 5 vald. Det ble taksert
14 bestand hos Slastad/Odalsverk, 9 bestand hos M8agtet, 4 bestand hos Disend, 7
bestand hos Galterud, Sander og Disen, mens ett bestand bleit8ksense jaktvald. Mens
Slastad/Odalsverk ligger nord for Glomma, ligger de gvrige valdene pa sgrsiden. Det totale
arealet for alle valdene samlet er pa ca 33@ daa.

Bakgrunn for beitetakst 2011

Det er et uttalt mal i kommunen at forvaltningen alteviskal legge til rette for stabile
bestander pa et beerekraftig niva i forhold til naturgrunnlaget og skader pa andre interesser. P&
generelt grunnlag ma elgstammens stgrrelse balanseres opp mot skogskader og risikoen for
trafikkulykker. Andre utfordringr kan veere forringelse av biologisk mangfold, spredning av
parasitter (flatt og hjortelusflue), og bestandens kondisjon og produksjomlle vald er det
godkjent 5 arige bestandsplaner for period2®102014. Felles for alle er at malgegen er

a redusere stammen. eDsiste arener det blitt gkt fokus pa beiteskader pa innmant,
foryngelse av furu har stedvis vaareget problematiskram til | dag er det data fra sett elg

som har veert det viktigste beslutningsgrunnlaget. Data fra bade beitgjaleit elg vil gi et

bedre beslutningsgrunnlag for forvaltningen fremover. Resultatet fra beitetaksten skal/bgr
derfor resultere i felles tiltak innenfor ta&mradet.

Hvorfor beitetakst?

| neer alle kommuner lokalisert vest og s@r for Mjgsa har man opateldens
bestandskondisjon, malt som slaktevekter og kalverater, har veert synkende fra tidlig 90
Trenden har generelt veert mer markert dess lenger syd i landet og naermere kysten man
kommer. Arsakene til den reduserte bestandskondisjonen er onediskgtmange faktorer

har veert belyst. Nedgangen i bestandskondisjon har trolig ikke bare en arsak.
Neeringsbegrensning (hgykvalitetsfor) som falge av hayt beitetrykk er likevel av de fleste
fagmiljo akseptert som den mest sannsynlige hovedarg¢skéyergm.fl. 2008) Denne

hypotesen stgttes blant annet av at elgbestanden i @stfold har sveert hgy bestandskondisjon.
Elgtettheten i Istfold har vbrt Al avo sammen
Oslofjorden fra tidlig 8&all da det ble giennomfart en harddskytning i Jstfold.

| beitetaksten registrerer man data fra de viktigste treer og busker som inngar i elgens
vinterbeite. Malet er a avdekke sammensetningen av dette, og hvor stor belastningen er. Er
beitepresset for hgyt, passe eller kan det gkes? gdilfér man et inntrykk av hvordan
beitingen pa bartraer pavirker fremtidig tammerproduksjon.

Valg av beiteplanter og férbehov

Elgens sommerbeite bestar for en stor del av blad fra traer og busker, men i tillegg vil den ogsa
beite mye pa urter og andre fgk&arter fram til plantene visner ned om hgsten. Ulike
undersgkelser viser at elgens beiting i busksjiktet sommerstid varierer en god del mellom
ulike deler av landet. Nar elgen beiter i busksjiktet om sommeren er det hovedsakelig blader
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som beites, ikkévist slik tilfellet er vinterstid. | Hobgl i @stfold kom 2/3 av maten fra treer

og busker. | Asnes i Hedmark sank det til 1/5, mens det i Malselv i Troms var under 1/10.

Var og hastbeite bestar for det meste av blabaerlyng og andre lyngarter, men dgsQfgr

vier og eik kan beites hardt i dette tidsrommet. Vinterbeite er for det meste pa treer og busker
men ogsa blabaerlyng kan bli beitet i dette tidsrommet dersom den er tilgjengelig. For en
elgstamme med normal alderssammensetning er det beregnettatyiniear ha et inntak pa

12-13 kg kvist (friskekt) per dyr pedagn vinterstid (Solbraa 2008

Selv om man bare takserer treer og busker brukes disse artene som indikatorer. Varierende
forkvalitet mellom ulike treslag farer til varierende beitepresdepdlike artene. Forkvaliteten

til indikatorartene er bade kjent gjennom kjemiske forsgk av fordgyelighet og gjennom
tidligere beiteforsgk. Hard beiting pa darlige beiteplanter som bjgrk indikerer et hardt
beitepress, mens lite beiting pa gode beiteplatrr ROS tyder pa lavt beitepress. Et hardt
beitepress pa de darlige beiteplantene ma tolkes som et signal pa manglende tilgang til alle
typer beite av tilfredsstillende kvalitet herunder feltsjiktarter som urter, gress og lyng.

For SgrOdal og tilgrenserelomrader kan det veere naturlig & tenke seg at busksjggéat
harbetydning i sommerdigtn, men at feltsjiktartdeommer inn i betydelig grad.

| tillegg til at elgens bestandskondisjon pavirkes av beitesituasjonen kan elgens beiting gi
betydelige skodsader pa furu. Takstmetodikken som er benyttet iGdal gir ikke grunnlag

for et eksakt gskonomisk estimat av skadene, men ut fra det registrerte beitepresset far man en
god oversikt over omfanget av skadene.

Elgbestanden i SgtOdal

Elgbestanden i Sgbd a | blir fulgt gjennom oO0sett/- felt
Odal finnes pa Hjorteviltregisteretfvw.hjortevilt.ng.i Sett el go foreligger
i dag, og viser en relativt jevn kurve awabservert elg peeperdagsverk i perioden (Figur. 1

Sett Akalv per kalvkudo og dkaléwelaiveflte k uo f or
kurver (Figur 2. Trenden over periodentsender ett er imidlertitiedadgaende. De siste

arene har kalv peratvku ligget pa rundt 1,2, mens kalv per ku har ligget rundt 0,65. Dette er

tall som er litt lavere enn gnskelig, men samtidig tall pa et hayere niva esnrnggelder

for store deler av gstlandet og S¢orge. Verdt & merke seg er airkene viser en stk
korrelasjon.Nimene og kurvene i seg selv er i midler:t

Slaktevekter finnes ogswww.hjortevilt.na De siste arene har kalvvektene ligget pa rundt
70 kg, mens halvannetaringer har entyikca 135 kg. Dette er gode vekter.

Alt i alt ma man konkludere med at elgen i €utal fremdeles har en god bestandskondisjon.
Sett i forhold til omrader lenger sgr og vest er kalveratene noe bedre og slaktevektene
betydelig hgyere. Kalveratene er ineidid noe lavere enn gnskelig og man s@m sagtegn

til en negativ trend.
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Metode

Beitetaksenga ble gjennomfert som overvakingstakst etter SKI/ Solbraa me(&tdioraa

2008) Etter denne takstmetoden er det kun siste ars beiting pa de utvalgte indikatorartene som
blir vurdert Ved taksten gjennomfart$grOdal betyr dette at det her kun vaeiting pa

skudd fra vinteren 20101 som ble registret.

Indikatorartene

Furu

Furu utgjgr en stor vinterforressurs av tilfredsstillende kvalitet. Elgen kan ved beiting skade
den forstmessige verdien av furu. Furu finnes hovedsaklig pa mark med lav prosesgn

Bjark

Bjark finnes pa neer sagt alle markslag og har stor geografisk utbredelse. Bjark er ikke
haykvalitets elgfér, men er i mange omrader en viktig og mye benyttet férressurs pa grunn av
stor tilgjengelighet bade sommer og vinter. €enbjgrk blir hardt beita er det et klart signal

om mangel pa beiteressurser av hgyere kvalitet.

ROS

Rogn, osp, selj@g vier Bir behandlet som ei grupp®OS) ROS er beiteplanter med hgy
forkvalitet, stort (fof) produksjonspotensial og vid geografisk utbredelse. RIS
foretrukket av elgen vinter og sommer. ROS produksjonsevne reduseres raskt ved overbeiting.
Merk at vier er tatt med i denne gruppa. Rogn er den klart dominerende arten i gruppa.

Einer

Einer er ei beiteplante som elgen benytter seg mye av pa etiteevi. Tettheten av einer er
giennomgaende lav, og arten brukes derfor lite i de videre tolkningerez.ble ikke tatt med
pa takseringsskijemaet under takseringene QR 2011, da den opptradte i meget
beskjedent omfang.

Gran

Gran er i utgangspunktagen beiteplante for hjortevilt. Noen taksatorer har tatt med gran pa
takseringsskjemaene.eDer ingen dum ide, siden mén~-r en oOgrati s over si
av et kommersielt viktig treslag i ungskogen. 1 tillegg blir gran i enkelte exkstrtilfdler

beitet. Gran blekke taksert fast alle bestand denne gangen. Det ble imidlertid lagt merke til

om beiting pa gran forekom. | de tilfeller dette ble registrert ble gran taksert pa linje med de
andre artene. Dette for & fa et inntrykk av granbeitingae bestand med hardest beitetrykk

pa gran.

Alle data vi benytter oss av under beitetakseringer blir tatt vare pa og lagatdbasen vi

benytter ved Faun Naturforvaltnin@a den maten skaffer vi oss starst mulig datagrunnlag
over tid fra ulike enrader i Norge.
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Bestandsutvelgelse

Utvelgelsen av bestand er gjort i HK dg er valgt ut av Se®dal kommune ved Fredrik
Haug i samarbeid med de ulike vald, etter instruks fra Faun Naturforvaltning. Bestandene skal
vbre dtilfel di goade geaegtafisk gir ersjavdekning overhels omradet

Antall bestand i de ulike vald, gjenspeiler generelt starrelsen pa valleneaksertebestand

blir kartfestetsom UTM-koordinat.

Feltarbeid

Feltarbeidet ble gjennomfarperiodenll. - 22. mai 2011, av Faun Naturforvaltning AS ved
Anne Nylend.

Registreringer pa preveflatene

| hvert enkelte bestand blir det lagt ut et fast preveflateforband som gir ca 30 prgveflater jevnt
fordelt over hele bestandgfigur 3) Hver preveflate er 12,5ndvs. en skel med radius p&

199 cm. Pa hver praveflate blir antall, gjennomsnittshgyde og beitegrad for hver indikatorart
regidrert. Bare treer mellom 0,5 ogr3eter, eller som skulle ha veert minimum 0,5 m om de
ikke var beita tellemed og det er kurtreed buskermed rotfeste innenfor prgveflasom

telles. Beitegrad registreres pa en skala fra 1 til 4, hvor beitegradyttes dersom siste ars
skudd er ikke/eller ubetydelig beitmed en gradvis gkning til beitegrad 4 dersom alle
tilgjengelige skudder beita sist aret. Beitegrad 4 benyttes ogsad dersom planta gjennom
gjentatt overbeiting er sa redusert at beitbare skudd ikke lenger produseres. | tillegg til
indikatorartengblir tettheten av mgkkhauger registrert pa prgveflatene.

Registreringene gir grunnlag fo& beregne plantetetthet (antall planter per daa),
giennomsnittshgyde og beitegrad for de ulike gruppene pa de tdkssadene

Figur 3: Prinsippskisse som viser hvordan prgveflatene legges ut inneesbdandenesom

blir taksert. Ragde sirkler viseprgveflatene og svarte streker viser bestandsgrense
takstlinjer. Avstanden mellom prgveflatene justeres etter starrelsen pa bestandet som
takseres. Samlet takseres ca 30 praveflater per bestand.
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Presentasjon av resultater, utregninger

Bakgrunnsinfomasjon om hvert enkelt bestand ogukat pa bestandsniva er presentert
vedlegg 1 og 2. For utregningsformler vises

Plantetetthet
Plantetettheten av de ulike treslaga pa de enkekltandener vist somantall per daa.

Uttaksprosent/ beitegrad

Under feltarbeidet registreres beitegrad. Beitegraden settes som 1, 2, 3 eller 4. Ved
presentasjon av data regnes gjennomsnittlig beitegrad om til uttaksprosent. Uttaksprosenten
viser andelen beitbare fjorarsskusioim ble beita siste aret. En uttaksprosent pa 26 % betyr

altsd at 26 % av skuddesom ble produsert foregaende sommer (2@&tQeita i lgpet av

hast/ vinter 2010/11Beitegrad 1 tilsvarer uttaksprosent pa 0 %, beitegrad 2 tilsvarer 33 %,
beitegrad 3 tilgarer 67 % og beitegrad 4 tilsvarer 100 %ar vi bruker begrepet
ooverbeitingo mener vi bestand/ omr-der hvol
over35% j amf RB8r oVeil edning i El gbeitetaksering

Gjennomsnittstallene for flere bestand er eegfennomsnitt. Dvs. at innvirkningen de enkelte
bestand far pa uttaksprosenten og gjennomsnittshgyden er proporsjonal med plantetettheten,
et bestand med 200 ROS per daa teller dobbelt s& mye som et bestand med 100 ROS per daa
for glennomsnittlig uttakspisent, hgyde osv.

Gjennomsnittshgyde

Gjennomsnittshayden for de ulike treslaga pa de enkelttandener presentert i desimeter.

Ulik hgyde for eksempel mellom ROS og bjark er ofte et resultat av ulikt beitepress over tid.
Beiteproduksjonen (kg for/ plat e ) er RBkende med hByden p-= bu
El gbeitetakseringo.

Beitepress beitepotensialet og geografisk plassering.

Pa bestand med gjennomsnittlig plantetetthet pad minst 20 planter per daa av bade furu og
bjgrkblele i t epr esstor tsalhei tt ép fudogbierk dae averbeita, dis-~ d e
hadde emttaksprosent over 35 %. Beitepresset ble sattsami ddel s beifurepr es s ¢

el l er bj Brk wvar over bei tfary elley jarkoviarioteedeitdd e i t e pr
bestanchvor det var minst 20 furu per daa, men mindre enn 20 bjgrk per daa ble beitepresset
satt til olite beitepresso om uttaksprosent e

bj Brk per daa o0og uttaksprosenti toepmes350.% Iblh
som ikke oppfylte noen av de ovier nevnte kriterier ble det ikke satt noe beitepress.

Beitepotensialet for et best a®dfuerRCGSpert t i l
daa, omi ddel so0 der s600furudBOSepemetdbhamog06l bpged
mindre enn 20@uru + ROS per daa.

Beiterykk, beitepotensial agtthet av mgkkhauger presentert ved kartfigurd€artfigurene

er utarbeidet av APlan sin avdelingi Fyresdal pa grunnlag av radata oversendt franF
Naturforvaltning AS. D eSgrOdakxe-dr, teventuelessetnaom d | h ar
kartfigur exk&®0 epr edseehneve pdi bestandet, noe som gjgr det mulig a
identifisere bestandene i vedlegg 1 og 2.

f ﬁlun
Naturforvaltning AS \

12



Kvistproduksjon

For et pardr siden mottok vi formler fra Inghill Persson som har undersgkt sammenhengen
mellom trehgyder og kvistproduksjonolom frem til falgende sammenhenger:

a) Kvistproduksjon per fur@tarrvekt i gram)y 16,038 * e~(0,134igyde i dm)
b) Kvistproduksjon per bjk (terrvekt i gram) = 1,858 * e”(0,145*hgyde i dm)

Dette er ogrove formlero, blant enlileggerer det
Vi i nteressert i ov-tvekt o, Il kke tRBrrvekt. F
furu, bjgrk og ROS har vi derfaattigj e nnoms ni t ti folmleyedilePereson og n n
multiplisert med 2 (t@rrvekt til vatvekt) og deretter multiplisert med antall planter per daa.

Dette er gjort for de enkelte bestafthr ROS har vi regnet med at kyispduksjonen er 1,5 *
kvistproduksjonen til bjgrk ved samme hgyde. For & finne ut massen av den beita kvisten per
daa har vi multiplisert kvistproduksjonen med uttaksprosenten.

13
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Resultater

Plantetetthet, giennomsnittshgyde og uttaksprosent
Furu, bjgk og ROS er de viktigste beiteplantene i-Salal. | 2011 ble det i gjennomsnitt

registrert ca. 80 furu, 285 bjark, 68 ROS (+ vier) per daa (Figu).480 furu per daa og 285
bjark per daa ma sies a vaere moderate tetthintallet ROS + vier davt, og disse utgjar

en begrenset ressurs som fortilbud for elg i omradet. Antallet mgkkhauger ble funnet & veere
ca. 15 per daa.

Plantehgydene fra de takserte bestandene viser en gjennomsnittlig hayde for furu og bjark pa
11,2 dm, mens ROS artene og vier hagldgjennomsittlig hgyde pa 8,7 dm (Figu) 5

Forskjellen i giennomsnittshgyde mellom ROS og bjerk skyldes overveiende sannsynlig et
ulikt beitetrykk over tid. Den lave gjennomsnittshgyden til ROS gjgr at-kyist

bladproduksjonen per plante er lav. D@®Rartene i tillegg opptrer i relativt lave tettheter er
dermed ogsa den totale produksjonen pa et lavt niva.

Gjennomsnittlig uttaksprosent var for furu 54 %, for bjark 20 % og for ROS arteiee +
78 % (Figur 5. For furu og ROS er dette betydetiger grensa for overbeiting som oftest
settes til 3%%0. Ogsa beiteuttaket pa bjark ma sies & vaere pa et hayt niva.

Plante- og mgkktetthet

300

250

N
o
o

100

Antall per daa
o
o

a
o

Furu Bjark ROS+vier Makk

Figur 4. Tettheten av furu, bjark, ROS + vier, samt tettheten av mgkkhauger i de takserte
bestand i SgOdal 2011. Alle tettheter erstisom antall per daa (n = 35).
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Figur 5: Hgyden til furu, bjgrlog ROS + vier i dm, (gvre dedamt uttaksprosent for furu,
bjark og ROS + viermedre delyad strek viser kritisk beiteniva satt 86 %), for takserte
bestand i SeOdal 2011 (n = 35).

| tre bestander ble det registr beiteskader pa gran (Figyt Bette var bestand nt0, 11 og

12. Alle disse bestandene ligger i Disena elgvald. Skadene bestod hovedsakelig av beitet
toppskudd, og noen fa, spredte beittieskudd. Da planter med ibet toppskudd minst

settes i beitegrad 3, utgjgr uttaksprosenten av arets beitbare skudd totalt sett, en relativt
mindre ande&v volumetenn det figuren gir inntrykk av. Det ble registrert barkskrelling av
gran pa ett bestand, dette var bestan8,rsan ligger i MaarudSeeter elgvald.
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Figur 6. Antall gran per daa og uttaksprosent av arets skfatcgran i de bestandene (nr 10,
11 og 12) det ble observert beiting pa gran. Alle bestand ligger i Disena elgvald.

Kartfigurer

Pa de tre neste sidene \@sen oversikt over de utvalgte bestandenes i kartformat. For hvert
enkelt bestath er ogsa makktettheten (Figur 7), beitepresset (Figur 8) og beitepotensialet
(Figur 9 gradert i tre kategorier, som forklart i metodedelen. Denne fremstillingen gir ogsa en
god oversikt over de utvalgte bestandenes geografiske beliggenhet. Kartenecaeosgadt
SgrOdal kommune i bildermat.

16

E‘aun
Naturforvaltning AS













































