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Forord  
 

Vi vil med dette takke Sør-Odal kommune for oppdraget med beitetaksering med tilhørende 

rapport for 2011. 

 

Takk til Fredrik Haug ved Sør-Odal kommune for god tilrettelegging i forbindelse med den 

praktiske gjennomføringen av prosjektet. 

 

Vi håper rapporten blir et nyttig bidrag til kommende elgforvaltning i Sør-Odal. 

 

 

Fyresdal 29.06.2011 

       

 

 

 
Magnus Stenbrenden 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forsidefoto:  Lars Erik Gangsei. 
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Sammendrag 

Takstmetode, bestandsutvelgelse og feltarbeid 

Det er gjennomført beitetaksering etter SKI/ Solbraa metoden på 35 bestand i Sør-Odal i 

2011, alle taksert av personell fra Faun Naturforvaltning AS. Det er bare siste års beiting på 

indikatorartene, furu, bjørk, ROS (rogn, osp og selje) og vier som blir vurdert. Vier er for 

enkelhets skyld slått sammen med ROS i beregningene.  

 

I hvert enkelt bestand blir det lagt ut et fast prøveflateforband som gir ca 30 prøveflater jevnt 

fordelt over hele bestandet. Hver prøveflate er 12,5 m
2
, dvs. en sirkel med radius på 199 cm. 

På hver prøveflate blir antall, gjennomsnittshøyde og beitegrad for hver indikatorart registrert. 

Utvelgelsen av bestand er gjort av Sør-Odal kommune i samarbeid med valdene, etter instruks 

fra Faun Naturforvaltning AS. 

Beiteplantetilbud og beitetrykk 

Furu, bjørk og ROS er de viktigste beiteplantene i Sør-Odal. I 2011 ble det i gjennomsnitt 

registrert ca. 80 furu, 285 bjørk, og 62 ROS (+ vier) per daa. Det ble registrert 15 møkkhauger 

per daa i gjennomsnitt.  

 

De registrerte gjennomsnittshøydene i 2011 var på henholdsvis 11 dm for furu og bjørk, og 9 

dm for ROS. Forskjellen i gjennomsnittshøyde mellom ROS og bjørk skyldes overveiende 

sannsynlig et ulikt beitetrykk over tid. Den lave tettheten av ROS, samt liten 

gjennomsnittshøyde fører til at den årlige skuddproduksjonen er på et meget lavt nivå.  

 

De gjennomsnittlige uttaksprosentene var for furu 54 %, bjørk 20 % og ROS på 78 %. For 

furu og ROS er dette betydelig over grensa for overbeiting som oftest settes til 35 %.  Uttaket 

av bjørk må også sies å være på et relativt høyt nivå, også sammenliknet med andre områder.   

 

Sammenlikninger nord og sør for Glomma viser at tetthetene av både furu og bjørk er lavere 

på nordsiden (hhv 60 og 185 planter per daa) enn på sørsiden (93 og 353 planter per daa). 

Nord for Glomma var uttaket av furu og bjørk på hhv 36 og 37 %, mens uttaket på sørsiden 

var 62 og 14 %. På nordsiden av Glomma ble det funnet ca. 11 møkkhauger per daa, mens 

tallet for sørsiden var ca. 18 hauger per daa. 

 

Med grunnlag i de gjennomførte beitetakseringene trakk vi følgende konklusjon:  

 

Beitepresset på furu i hogstklasse 2 i Sør-Odal er langt over hva man kan forvente er 

bærekraftig over tid. Dette fører til betydelige skader for skogbruket. Man må frykte at furua 

sin vitalitet og produksjonsevne over tid vil svekkes dersom dagens beitepress opprettholdes.  

 

Beitetrykket på bjørk er også høyt. ROS blir beitet så hardt og er til stede i såpass små 

mengder at dens betydning som fôrprodusent for elg er svært begrenset. Siden elgen i Sør-

Odal fremdeles er i god kondisjon er det sannsynlig at det finnes feltsjiktarter som bidrar med 

sommerfôr av høy kvalitet. 
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Vi tror det er stor sannsynlighet for at bestandskondisjonen vil svekkes, dersom ikke tettheten 

av elg reduseres. En reduksjon i tettheten vil forhåpentligvis sikre at bestandskondisjonen kan 

opprettholdes på at akseptabelt nivå, og føre til en bedre avkastning av elgstammen på lengre 

sikt. 

  

Redusert elgtetthet gir også andre gunstige ringvirkninger som reduserte skader på skog og 

innmark, færre trafikkulykker samt lavere forventede tettheter av parasitter som flått og 

hjortelusflue.  
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Innledning 

 
De 35 bestandene som ble taksert i Sør-Odal kommune fordeler seg på 5 vald. Det ble taksert 

14 bestand hos Slåstad/Odalsverk, 9 bestand hos Maarud-Sæter, 4 bestand hos Disenå, 7 

bestand hos Galterud, Sander og Disen, mens ett bestand ble taksert i Strumse jaktvald. Mens 

Slåstad/Odalsverk ligger nord for Glomma, ligger de øvrige valdene på sørsiden. Det totale 

arealet for alle valdene samlet er på ca 334 000 daa.  

Bakgrunn for beitetakst 2011 

Det er et uttalt mål i kommunen at forvaltningen av viltet skal legge til rette for stabile 

bestander på et bærekraftig nivå i forhold til naturgrunnlaget og skader på andre interesser. På 

generelt grunnlag må elgstammens størrelse balanseres opp mot skogskader og risikoen for 

trafikkulykker. Andre utfordringer kan være forringelse av biologisk mangfold, spredning av 

parasitter (flått og hjortelusflue), og bestandens kondisjon og produksjon. For alle vald er det 

godkjent 5- årige bestandsplaner for perioden 2010-2014. Felles for alle er at målsettingen er 

å redusere stammen. De siste årene er det blitt økt fokus på beiteskader på innmark, og 

foryngelse av furu har stedvis vært meget problematisk. Fram til i dag er det data fra sett elg 

som har vært det viktigste beslutningsgrunnlaget. Data fra både beitetakst og sett elg vil gi et 

bedre beslutningsgrunnlag for forvaltningen fremover. Resultatet fra beitetaksten skal/bør 

derfor resultere i felles tiltak innenfor takstområdet. 

Hvorfor beitetakst? 

I nær alle kommuner lokalisert vest og sør for Mjøsa har man opplevd at elgens 

bestandskondisjon, målt som slaktevekter og kalverater, har vært synkende fra tidlig 90-tall. 

Trenden har generelt vært mer markert dess lenger syd i landet og nærmere kysten man 

kommer. Årsakene til den reduserte bestandskondisjonen er omdiskutert, og mange faktorer 

har vært belyst. Nedgangen i bestandskondisjon har trolig ikke bare en årsak. 

Næringsbegrensning (høykvalitetsfôr) som følge av høyt beitetrykk er likevel av de fleste 

fagmiljø akseptert som den mest sannsynlige hovedårsaken (Solberg m.fl. 2008). Denne 

hypotesen støttes blant annet av at elgbestanden i Østfold har svært høy bestandskondisjon. 

Elgtettheten i Ïstfold har vÞrt ñlavò sammenlignet med omr¬dene p¬ vestsiden av 

Oslofjorden fra tidlig 80-tall da det ble gjennomført en hard nedskytning i Østfold. 

I beitetaksten registrerer man data fra de viktigste trær og busker som inngår i elgens 

vinterbeite. Målet er å avdekke sammensetningen av dette, og hvor stor belastningen er. Er 

beitepresset for høyt, passe eller kan det økes? I tillegg får man et inntrykk av hvordan 

beitingen på bartrær påvirker fremtidig tømmerproduksjon.  

Valg av beiteplanter og fôrbehov 

Elgens sommerbeite består for en stor del av blad fra trær og busker, men i tillegg vil den også 

beite mye på urter og andre feltsjiktarter fram til plantene visner ned om høsten. Ulike 

undersøkelser viser at elgens beiting i busksjiktet sommerstid varierer en god del mellom 

ulike deler av landet. Når elgen beiter i busksjiktet om sommeren er det hovedsakelig blader 
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som beites, ikke kvist slik tilfellet er vinterstid. I Hobøl i Østfold kom 2/3 av maten fra trær 

og busker. I Åsnes i Hedmark sank det til 1/5, mens det i Målselv i Troms var under 1/10.  

Vår og høstbeite består for det meste av blåbærlyng og andre lyngarter, men også bjørk, ROS, 

vier og eik kan beites hardt i dette tidsrommet. Vinterbeite er for det meste på trær og busker 

men også blåbærlyng kan bli beitet i dette tidsrommet dersom den er tilgjengelig. For en 

elgstamme med normal alderssammensetning er det beregnet at hvert dyr bør ha et inntak på 

12-13 kg kvist (friskvekt) per dyr per døgn vinterstid (Solbraa 2008). 

 

Selv om man bare takserer trær og busker brukes disse artene som indikatorer. Varierende 

fôrkvalitet mellom ulike treslag fører til varierende beitepress på de ulike artene. Fôrkvaliteten 

til indikatorartene er både kjent gjennom kjemiske forsøk av fordøyelighet og gjennom 

tidligere beiteforsøk. Hard beiting på dårlige beiteplanter som bjørk indikerer et hardt 

beitepress, mens lite beiting på gode beiteplanter som ROS tyder på lavt beitepress. Et hardt 

beitepress på de dårlige beiteplantene må tolkes som et signal på manglende tilgang til alle 

typer beite av tilfredsstillende kvalitet herunder feltsjiktarter som urter, gress og lyng. 

For Sør-Odal og tilgrensende områder kan det være naturlig å tenke seg at busksjiktet også 

har betydning i sommerdietten, men at feltsjiktarter kommer inn i betydelig grad.  

I tillegg til at elgens bestandskondisjon påvirkes av beitesituasjonen kan elgens beiting gi 

betydelige skogskader på furu. Takstmetodikken som er benyttet i Sør-Odal gir ikke grunnlag 

for et eksakt økonomisk estimat av skadene, men ut fra det registrerte beitepresset får man en 

god oversikt over omfanget av skadene.  

 

Elgbestanden i Sør-Odal 

Elgbestanden i Sør-Odal blir fulgt gjennom òsett/ felt elgò. Data fra de aktuelle valdene i Sßr-

Odal finnes på Hjorteviltregisteret (www.hjortevilt.no). ñSett elgò foreligger fra 1990 frem til 

i dag, og viser en relativt jevn kurve over observert elg per jegerdagsverk i perioden (Figur 1). 

Sett ñkalv per kalvkuò og ñkalv per kuò for den samme perioden viser også relativt flate 

kurver (Figur 2). Trenden over perioden sett under ett er imidlertid nedadgående. De siste 

årene har kalv per kalvku ligget på rundt 1,2, mens kalv per ku har ligget rundt 0,65. Dette er 

tall som er litt lavere enn ønskelig, men samtidig tall på et høyere nivå enn hva som gjelder 

for store deler av østlandet og Sør-Norge. Verdt å merke seg er at kurvene viser en sterk 

korrelasjon. Niv¬ene og kurvene i seg selv er imidlertid ikke ñoverraskendeò. 

Slaktevekter finnes også på www.hjortevilt.no. De siste årene har kalvvektene ligget på rundt 

70 kg, mens halvannetåringer har en vekt på ca 135 kg. Dette er gode vekter.  

Alt i alt må man konkludere med at elgen i Sør-Odal fremdeles har en god bestandskondisjon. 

Sett i forhold til områder lenger sør og vest er kalveratene noe bedre og slaktevektene 

betydelig høyere. Kalveratene er imidlertid noe lavere enn ønskelig og man ser som sagt tegn 

til en negativ trend.  

http://www.hjortevilt.no/
http://www.hjortevilt.no/
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Figur 1. Sett elg per jegerdagsverk samlet for valdene ñSl¬stad/Odalsverkò, ñMaarud-

SÞterò, ñStrumseò, ñDisen¬ò og ñGalterud, Sander og Disenò i perioden 1990-2010. Data 

hentet fra www.hjortevilt.no. 

   

 

 

Figur 2. Kalv per kalvku og kalv per ku samlet for valdene ñSl¬stad/Odalsverkò, ñMaarud-

SÞterò, ñStrumseò, ñDisen¬ò og ñGalterud, Sander og Disenò i perioden 1990-2010. Data 

hentet fra www.hjortevilt.no. 
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Metode 
 

Beitetakseringa ble gjennomført som overvåkingstakst etter SKI/ Solbraa metoden (Solbraa 

2008). Etter denne takstmetoden er det kun siste års beiting på de utvalgte indikatorartene som 

blir vurdert. Ved taksten gjennomført i Sør-Odal betyr dette at det her kun var beiting på 

skudd fra vinteren 2010/11 som ble registret. 

Indikatorartene  

Furu  

Furu utgjør en stor vinterfôrressurs av tilfredsstillende kvalitet. Elgen kan ved beiting skade 

den forstmessige verdien av furu. Furu finnes hovedsaklig på mark med lav produksjonsevne. 

Bjørk  

Bjørk finnes på nær sagt alle markslag og har stor geografisk utbredelse. Bjørk er ikke 

høykvalitets elgfôr, men er i mange områder en viktig og mye benyttet fôrressurs på grunn av 

stor tilgjengelighet både sommer og vinter. Dersom bjørk blir hardt beita er det et klart signal 

om mangel på beiteressurser av høyere kvalitet. 

ROS 

Rogn, osp, selje og vier blir behandlet som ei gruppe (ROS). ROS er beiteplanter med høy 

fôrkvalitet, stort (fôr-) produksjonspotensial og vid geografisk utbredelse. ROS blir 

foretrukket av elgen vinter og sommer. ROS produksjonsevne reduseres raskt ved overbeiting. 

Merk at vier er tatt med i denne gruppa. Rogn er den klart dominerende arten i gruppa.  

Einer 

Einer er ei beiteplante som elgen benytter seg mye av på ettervinteren. Tettheten av einer er 

gjennomgående lav, og arten brukes derfor lite i de videre tolkningene. Einer ble ikke tatt med 

på takseringsskjemaet under takseringene i Sør-Odal 2011, da den opptrådte i meget 

beskjedent omfang. 

Gran 

Gran er i utgangspunktet ingen beiteplante for hjortevilt. Noen taksatorer har tatt med gran på 

takseringsskjemaene. Det er ingen dum ide, siden man f¬r en ògratis oversiktò over tilslaget 

av et kommersielt viktig treslag i ungskogen. I tillegg blir gran i enkelte ekstreme tilfeller 

beitet. Gran ble ikke taksert fast i alle bestand denne gangen. Det ble imidlertid lagt merke til 

om beiting på gran forekom. I de tilfeller dette ble registrert ble gran taksert på linje med de 

andre artene. Dette for å få et inntrykk av granbeitingen i de bestand med hardest beitetrykk 

på gran.  

 

Alle data vi benytter oss av under beitetakseringer blir tatt vare på og lagt til i databasen vi 

benytter ved Faun Naturforvaltning. På den måten skaffer vi oss størst mulig datagrunnlag 

over tid fra ulike områder i Norge. 
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Bestandsutvelgelse 
 

Utvelgelsen av bestand er gjort i HK II, og er valgt ut av Sør-Odal kommune ved Fredrik 

Haug i samarbeid med de ulike vald, etter instruks fra Faun Naturforvaltning. Bestandene skal 

vÞre ñtilfeldigò valgt, samtidig som de geografisk gir en jevn dekning over hele området. 

Antall bestand i de ulike vald, gjenspeiler generelt størrelsen på valdene. Alle takserte bestand 

blir kartfestet som UTM-koordinat.  

Feltarbeid 
Feltarbeidet ble gjennomført i perioden 11. - 22. mai 2011, av Faun Naturforvaltning AS ved 

Anne Nylend. 

Registreringer på prøveflatene 

I hvert enkelte bestand blir det lagt ut et fast prøveflateforband som gir ca 30 prøveflater jevnt 

fordelt over hele bestandet (Figur 3). Hver prøveflate er 12,5 m
2
, dvs. en sirkel med radius på 

199 cm. På hver prøveflate blir antall, gjennomsnittshøyde og beitegrad for hver indikatorart 

registrert. Bare trær mellom 0,5 og 3 meter, eller som skulle ha vært minimum 0,5 m om de 

ikke var beita teller med, og det er kun trær/ busker med rotfeste innenfor prøveflata som 

telles. Beitegrad registreres på en skala fra 1 til 4, hvor beitegrad 1 benyttes dersom siste års 

skudd er ikke/eller ubetydelig beita med en gradvis økning til beitegrad 4 dersom alle 

tilgjengelige skudd er beita siste året. Beitegrad 4 benyttes også dersom planta gjennom 

gjentatt overbeiting er så redusert at beitbare skudd ikke lenger produseres. I tillegg til 

indikatorartene, blir tettheten av møkkhauger registrert på prøveflatene. 

 

Registreringene gir grunnlag for å beregne plantetetthet (antall planter per daa), 

gjennomsnittshøyde og beitegrad for de ulike gruppene på de takserte bestandene.  

 

 

 
Figur 3: Prinsippskisse som viser hvordan prøveflatene legges ut innenfor bestandene som 

blir taksert. Røde sirkler viser prøveflatene og svarte streker viser bestandsgrensen + 

takstlinjer. Avstanden mellom prøveflatene justeres etter størrelsen på bestandet som 

takseres. Samlet takseres ca 30 prøveflater per bestand.    



 

 

12 

 
 

Presentasjon av resultater, utregninger 
Bakgrunnsinformasjon om hvert enkelt bestand og resultat på bestandsnivå er presentert i 

vedlegg 1 og 2. For utregningsformler vises det til heftet òVeiledning i Elgbeitetakseringò. 

Plantetetthet 

Plantetettheten av de ulike treslaga på de enkelte bestandene er vist som antall per daa. 

Uttaksprosent/ beitegrad 

Under feltarbeidet registreres beitegrad. Beitegraden settes som 1, 2, 3 eller 4. Ved 

presentasjon av data regnes gjennomsnittlig beitegrad om til uttaksprosent. Uttaksprosenten 

viser andelen beitbare fjorårsskudd som ble beita siste året. En uttaksprosent på 26 % betyr 

altså at 26 % av skuddene som ble produsert foregående sommer (2010) er beita i løpet av 

høst/ vinter 2010/11. Beitegrad 1 tilsvarer uttaksprosent på 0 %, beitegrad 2 tilsvarer 33 %, 

beitegrad 3 tilsvarer 67 % og beitegrad 4 tilsvarer 100 %. Når vi bruker begrepet 

òoverbeitingò mener vi bestand/ omr¬der hvor den aktuelle plantearten har en uttaksprosent 

over 35 %, jamfßr òVeiledning i Elgbeitetakseringò. 

 

Gjennomsnittstallene for flere bestand er veide gjennomsnitt. Dvs. at innvirkningen de enkelte 

bestand får på uttaksprosenten og gjennomsnittshøyden er proporsjonal med plantetettheten, 

et bestand med 200 ROS per daa teller dobbelt så mye som et bestand med 100 ROS per daa 

for gjennomsnittlig uttaksprosent, høyde osv.  

Gjennomsnittshøyde 

Gjennomsnittshøyden for de ulike treslaga på de enkelte bestandene er presentert i desimeter. 

Ulik høyde for eksempel mellom ROS og bjørk er ofte et resultat av ulikt beitepress over tid. 

Beiteproduksjonen (kg fôr/ plante) er ßkende med hßyden p¬ buskene, jamfßr òVeiledning i 

Elgbeitetakseringò. 

Beitepress, beitepotensialet og geografisk plassering. 

På bestand med gjennomsnittlig plantetetthet på minst 20 planter per daa av både furu og 

bjørk ble beitepresset satt til òstort beitepressò dersom b¬de furu og bjørk var overbeita, dvs. 

hadde en uttaksprosent over 35 %. Beitepresset ble satt som òmiddels beitepressò dersom furu 

eller bjßrk var overbeita, og òlite beitepressò om verken furu eller bjørk var overbeita. I 

bestand hvor det var minst 20 furu per daa, men mindre enn 20 bjørk per daa ble beitepresset 

satt til òlite beitepressò om uttaksprosenten for furu var under 35 %. I bestand med minst 20 

bjßrk per daa og uttaksprosent over 35 % ble beitepresset satt til òstort beitepressò. I bestand 

som ikke oppfylte noen av de ovenfor nevnte kriterier ble det ikke satt noe beitepress.  

 

Beitepotensialet for et bestand er satt til òstortò dersom det er mer enn 600 furu + ROS per 

daa, òmiddelsò dersom det er mellom 200 og 600 furu + ROS per daa og òliteò dersom det er 

mindre enn 200 furu + ROS per daa.  

 

Beiterykk, beitepotensial og tetthet av møkkhauger er presentert ved kartfigurer. Kartfigurene 

er utarbeidet av AT-Plan sin avdeling i Fyresdal på grunnlag av rådata oversendt fra Faun 

Naturforvaltning AS. De enkelte bestand har f¬tt navn òSør-Odal xx-år, eventuelt særnavnò. I 

kartfigurene er delen òxx-årò presentert som navn på bestandet, noe som gjør det mulig å 

identifisere bestandene i vedlegg 1 og 2.   



 

 

13 

 
 

Kvistproduksjon  

For et par år siden mottok vi formler fra Inga-Lill Persson som har undersøkt sammenhengen 

mellom trehøyder og kvistproduksjon. Ho kom frem til følgende sammenhenger: 

 

a) Kvistproduksjon per furu (tørrvekt i gram) = 16,038 * e^(0,134*høyde i dm) 

b) Kvistproduksjon per bjørk (tørrvekt i gram) = 1,858 * e^(0,145*høyde i dm) 

 

Dette er ògrove formlerò, blant annet er det ikke tatt hensyn til forskjellig boniteter. I tillegg er 

vi interessert i òv¬tvektò, ikke tßrrvekt. For ¬ regne ut kvistproduksjonen i v¬tvekt per daa for 

furu, bjørk og ROS har vi derfor satt ñgjennomsnittshßydeneò inn i formlene til Persson og 

multiplisert med 2 (tørrvekt til våtvekt) og deretter multiplisert med antall planter per daa. 

Dette er gjort for de enkelte bestand. For ROS har vi regnet med at kvistproduksjonen er 1,5 * 

kvistproduksjonen til bjørk ved samme høyde. For å finne ut massen av den beita kvisten per 

daa har vi multiplisert kvistproduksjonen med uttaksprosenten.  
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Resultater 
 

Plantetetthet, gjennomsnittshøyde og uttaksprosent 

Furu, bjørk og ROS er de viktigste beiteplantene i Sør-Odal. I 2011 ble det i gjennomsnitt 

registrert ca. 80 furu, 285 bjørk, og 62 ROS (+ vier) per daa (Figur 4). 80 furu per daa og 285 

bjørk per daa må sies å være moderate tettheter. Antallet ROS + vier er lavt, og disse utgjør  

en begrenset ressurs som fortilbud for elg i området. Antallet møkkhauger ble funnet å være 

ca. 15 per daa. 

Plantehøydene fra de takserte bestandene viser en gjennomsnittlig høyde for furu og bjørk på 

11,2 dm, mens ROS artene og vier hadde en gjennomsnittlig høyde på 8,7 dm (Figur 5).  

Forskjellen i gjennomsnittshøyde mellom ROS og bjørk skyldes overveiende sannsynlig et 

ulikt beitetrykk over tid. Den lave gjennomsnittshøyden til ROS gjør at kvist- og 

bladproduksjonen per plante er lav. Da ROS artene i tillegg opptrer i relativt lave tettheter er 

dermed også den totale produksjonen på et lavt nivå.     

Gjennomsnittlig uttaksprosent var for furu 54 %, for bjørk 20 % og for ROS artene + vier    

78 % (Figur 5). For furu og ROS er dette betydelig over grensa for overbeiting som oftest 

settes til 35 %. Også beiteuttaket på bjørk må sies å være på et høyt nivå.   

 

 

Figur 4. Tettheten av furu, bjørk, ROS + vier, samt tettheten av møkkhauger i de takserte 

bestand i Sør-Odal 2011. Alle tettheter er vist som antall per daa (n = 35). 
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Figur 5: Høyden til furu, bjørk og ROS + vier i dm, (øvre del) samt uttaksprosent for furu, 

bjørk og ROS + vier (nedre del, rød strek viser kritisk beitenivå satt til 35 %), for takserte 

bestand i Sør-Odal 2011 (n = 35). 

 

I tre bestander ble det registrert beiteskader på gran (Figur 6). Dette var bestand nr. 10, 11 og 

12. Alle disse bestandene ligger i Disenå elgvald. Skadene bestod hovedsakelig av beitet 

toppskudd, og noen få, spredte beitete sideskudd. Da planter med beitet toppskudd minst 

settes i beitegrad 3, utgjør uttaksprosenten av årets beitbare skudd totalt sett, en relativt 

mindre andel av volumet enn det figuren gir inntrykk av. Det ble registrert barkskrelling av 

gran på ett bestand, dette var bestand nr. 5, som ligger i Maarud-Sæter elgvald. 
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Figur 6. Antall gran per daa og uttaksprosent av årets skudd for gran i de bestandene (nr 10, 

11 og 12) det ble observert beiting på gran. Alle bestand ligger i Disenå elgvald.    

 

Kartfigurer  
På de tre neste sidene vises en oversikt over de utvalgte bestandenes i kartformat. For hvert 

enkelt bestand er også møkktettheten (Figur 7), beitepresset (Figur 8) og beitepotensialet 

(Figur 9) gradert i tre kategorier, som forklart i metodedelen. Denne fremstillingen gir også en 

god oversikt over de utvalgte bestandenes geografiske beliggenhet. Kartene er også oversendt 

Sør-Odal kommune i bildeformat.  
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