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‘Mot en baerekraftig forvaltning av elq, hjort og deres
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Overvaking av hjortevilt i Norge

Overvakingsomrader:

Overvakingsprogrammet for
hjortevilt i Norge:

e Etablert1 1991 av DN

» Overvike utviklingen 1 bestands-
kondisjon og leveforhold for elg,
hjort og villrein

» Basert pa jaktdata, jeger-
observasjoner, flytellinger og bakke-
tellinger

* Ingen registrering av beiteforhold

 ’Variasjon 1 bestandskondisjon vil
reflektere endringer leveforholdene’

 Bidrar med lite informasjon om
mekanismene bak



Elgens bestandskondisjon i Norge:

Kalv pr kalvku
gjennomsnitt perioden 2000-2004
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Forsinket utvikling i elgens bestandskondisjon:
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Tidsforsinket respons i bestandskondisjon:

* Et kjent fenomen hos store planteetere (eks.
hjortevilt), men ...

* Mekanismene lite kjent i detalj

* Mange hypotheser:

* De fleste relatert til variasjoner i naeringsgrunnlaget

(vegetasjonen) 1

* Variasjon i tidligere beitetrykk ?

* Selektiv beiting — endret skogsuksesjon ?

* Endret beereevne (skogbruk) ?



Endringer i beitetrykk og skogutvikling siste 60 ar:

Hovyt oq variabelt beitetrykk:

 Redusert antall utmarksbeitende
husdyr i skogen

* Redusert med 2/3
* Okende beitetrykk fra hjortedyr
* 70 % av dagens beitetrykk

e Stor variasjon i beitetrykk de siste
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Endringer i beitetrykk og skogutvikling siste 60 ar:
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Store endringer beiteregime:
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* Grasetere = Kyvistetere

e Generalister 2 Selektive beitere

* Endringer i skogsuksesjon ?

e Konkurransen mellom
plantearter




Elgens beitepreferanser:

Fra Mansson 2007

Einer | Henge-
bjerk

Johnson’s 4 5
ranking
Compositional 4 5
analysis
Randomisation 5 4
Desserten Grovforet

Elgen:
* Kvist og lauveter (browser)

* Selektiv i valg av beiteplanter




Elgens beitepreferanser:

Fra Mansson 2007

Rogn Salix | Einer | Henge- | Dun- | Furu
(selje) b]ﬂrk b]ﬂl‘k

Johnson’s
ranking
Compositional 3 2 1 4 6 7
analysis
Randomisation 2 | 3 5 6 7
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Endringer i beitetrykk og skogutvikling siste 60 ar:
T PSS
* Utviklingen i hjorteviltets bestandskondisjon,
demografi og bestandsdynamikk vil avhenge av langt
flere faktorer enn Varlerende bestandstetthet og klima

* Varierende andel flater

* Varierende bonitet
’f\ Foryngelsesareal (100 ha)
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‘Mot en baerekraftig forvaltning av elq, hjort oq deres
beiteressurser (SUSTHERB)’ — 2008-2011

Hovedmal og -metode:

1. A bedre grunnlaget for en mer gkosystembasert
forvaltning av elg, hjort og deres naeringsressurser

Ved a

2. Analysere utviklingen i bade vegetasjon og
hjorteviltbestander (elg, hjort) innen og mellom
omrader over tid

3. Eksperimentelle studier av vegetasjonsutviklingen i
omrader med varierende produktivitet og grad av
beiting fra elg og hjort
~_NINA
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Datamaterialet:

1. Overvakingsdata for elg og
hjort

-aldersspesifikke slaktevekter og
fruktbarhetsrater

-sett elg- og sett hjort-data
-jaktstatistikk

2. Data fra Landsskogtakseringen

3. Lokale elgbeitetakster (Solbraa
+ annet)

- tilsvarende for hjort

4. Feltdata fra uthegningsforsgk
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2. Landskogstakseringen :

* Ressurs og miljgdata fra
skogarealene

. Pmoveflatetakst pa regionalt
niva
» Siden 1919
* 9 omdrev
» Stort antall proveflater
» 250m? (siden 6. omdrev)
* 16 000/ 10500
» GPS-lokalisert

e 5-10-ars omdrev

 Elg (hjort) beitetakster i
1971-1976 og 2005-2009
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3. Lokale elgbeitetakster:

Proveflatetakst pa lokalt niva

Utviklinget av Knut Solbraa
pa 1980-tallet

Maling av beitetrykk pa de 7
viktigste beitetreartene

* Fire graderinger

Estimering av antall beitetraer
Stratifisering (HKI. II)

Irregulaer gjennomfaring

> 170 takster




4. Vegetasjonsdata basert pa uthegning av elg og hjort

« Uthegninger + referanse-
flater

*«20x20m

 Elg: 32

 Hjort: 20
 Varierende:

* Bonitet

* Shadekning

* Hjortevilttetthet
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Fem prosjektkomponenter:

1. Hvor godt kan vi forutsi utviklingen i elgens bestands-
kondisjon basert pa lokale og regionale elgbeitetakster?
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Fem prosjektkomponenter:

1.

Hvor godt kan vi forutsi utviklingen i elgens bestands-
kondisjon basert pa lokale og regionale elgbeitetakster?

. Hva er de langsiktige konsekvenser av elg- og

hjortebeiting for trerekruttering og skogsuksesjon?

. Langtidseffekter av elg- og hjortebeiting pa

vegetasjonsutviklingen i skogen

. Forslag til baerekraftige tettheter av elg og hjort ved

forskjellige forvaltningsmal

. Endringer i overvakingsdesign som kan fremme

okosystembasert forvaltning av hjortevilt og skog




1. Hvor godt kan vi forutsi utviklingen i elgens bestands-
kondisjon basert pa lokale og regionale elgbeitetakster?

Regionale variasjoner i beitetilbud:

Antall treer pr. ha:
*0,5-3,0 m hoyde

*ROS: rogn, osp og selje/vier
*Lauv: andre lauvtraer
*Hovedsakelig dunbjerk
*Noe grior, hengebjork, hegg
og alm
*Edellauvtrearter i sor

@ Hoy
Middels
Lav

*Stor regional variasjon
*Rundt middels i Trondelag



1. Hvor godt kan vi forutsi utviklingen i elgens bestands-

Beitetilbud (traer pr. ha)

kondisjon basert pa lokale og regionale elgbeitetakster?

@stlandet-ost @stlandet-vest Serlandet Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge
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1. Hvor godt kan vi forutsi utviklingen i elgens bestands-
kondisjon basert pa lokale og regionale elgbeitetakster?

Regionale variasjoner i beitetrykk:

-Store forskjeller mellom
beite-trearter

Hgyere i sor og gst
- -Lavere i nord og vest
ROS Furu Lauv Rundt middels i Trendelag

@ Hoy o
Middels «Effekter av beitetilbud

Lav



1. Hvor godt kan vi forutsi utviklingen i elgens bestands-
kondisjon basert pa lokale og regionale elgbeitetakster?

I BeiteprsR0S
I BeiteprsLAUY
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*ROS: ca. 40 % beitetrykk
*Furu: ca. 19 % beitetrykk
* Lauv: ca. 16 % beitetrykk

*Oslo-Akershus: over gjennomsnittet for alle tre gruppene



1. Hvor godt kan vi forutsi utviklingen i elgens bestands-
kondisjon basert pa lokale og regionale elgbeitetakster?

Beitetrykk ROS (% skudd beita)
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ROS: Rogn, osp, salix

* Hoyt beitetrykk i omrader med
hey elgtetthet

« Sveert mange planter overbeites

« Effekter pa rekrutteringsraten ?

0.0 0.5 1.0 15
Vintertetthet {elg pr. km2)

* Lave tvillingrater i omrader med
heyt beitetrykk

* Eksempel ERRO

Tvillingrate

Beitetrykk ROS (% skudd beita)




2. Hva er de langsiktige konsekvenser av elg- og
hjortebeiting for trerekruttering og skogsuksesjon?

* Er det redusert rekrutteringsrate av prefererte
beiteplanter i elg og hjorteomrader ?

* | hvilken grad ?

 Hva er arsaken?
* Beiting
» Skogbruk

* Klima




2. Hva er de langsiktige konsekvenser av elg- og
hjortebeiting for trerekruttering og skogsuksesjon?

Antall millioner traer

6000

5000

4000

3000

2000

1000

5075

426

ROS 0,5-3,0 m

ROS >5cm

Data fra Landskogstakseringen

 ROS: Rogn, osp, salix
I beitehoyde: ROS 0.5 — 3.0 m

« >5000 000 000 trzer (ramets)
Over beiteheyde: ROS > 5 cm (bhd)

e >4-5m
* 426 000 000 traer
<10 %

Sviktende
rekruttering ?




Rekruttering av prefererte arter:

« Antall rekrutter (dbh 60-80 mm) pr. ha
* 1994-2009

* FURU

Pstlandet-ost Pstlandet-vest Serlandet Vestlandet Midt-Norge Nerd-Norge
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Rekruttering furu (traer pr. ha)




Rekruttering dunbjerk (treer pr. ha)

Rekruttering av prefererte arter:

« Antall rekrutter (dbh 60-80 mm) pr. ha
* 1994-2009

* Dunbjork

@stlandet-ost @stlandet-vest Serlandet Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge
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Rekruttering ROS (trzr pr. ha)

Rekruttering av prefererte arter:

« Antall rekrutter (dbh 60-80 mm) pr. ha
* 1994-2009

 ROS (rogn, osp, selje/vier)

25.007

20.00

15.00

10.00

@stlandet-ast

@stlandet-vest

Serlandet

Vestlandet

Midt-Norge

Nord-Norge




Rekruttering av prefererte arter: OSP

* Hoyst forelopige resultat

» Effekter av skogbruk, bonitet, klima

Tidsforsinkelser (10 ar)

Takseringstekniske avvik

Tidlig suksesjonstreer
Potensiell forskjellig respons pa beiting

Framtidsutsikter ??

svikt i
ringsrater ?

ing?
sbruk?
dom?
na?
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3. Langtidseffekter av elg- og hjortebeiting pa vegetasjons-
utviklingen i skogen

*Skogen gjennomgar en suksessiv utvikling etter hogst (brann) der
konkurranse mellom plantearter er viktig

*Selektiv beiting kan pavirke denne utviklingen
*I tillegg vil en rekke andre faktorer pavirker vegetasjonsutviklingen i
skogen

* klimavariasjon, skogbruk, sykdom, parasitter

*Problemet er at store beitedyr som elg og hjort er allestedsnzervarende i
norske skoger

*For 4 studere den unike effekten av beiting ma vi derfor ekskludere beiting
fra et utvalg av omrader - og la de andre faktorene variere.

* Og helst gjore det innenfor si mange omrader og over sa lang tid som mulig



3. Langtidseffekter av elg- og hjortebeiting pa vegetasjons-
utviklingen i skogen

Status:

» 36 uthegninger etablert i
2008

» 16 i Tendelag (elg)
« 20 i Sogn — Mgare (hjort)

* Ytterligere 16 uthegninger
etablert i 2009

» Telemark og Buskerud

» Vegetasjonskartlagt

sommer og var
V.
NINA

Wand P S returiorsTing




3. Langtidseffekter av elg- og hjortebeiting pa vegetasjons-
utviklingen i skogen

Viktige sporsmal:

*Hva er konsekvensene av 4 uthegne elg og hjort for
vegetasjonsutviklingen i skogsmiljoet i forskjellige deler av landet

* Forskjeller mellom elg og hjort ??

*Hvordan pavirkes planteveksten ved varierende produktivitet og
hjortedyrtetthet

* Linegere forhold ??

*Hva er den relative betydningen av produktivitet, beitetidspunkt og
beitetrykk pa traernes vekst og utvikling

* Merking av prevetrar

* Pedagogisk eksempler



Etablering av uthegninger i ERR@:

* 9 fremtidige uthegninger
vegetasjonskartlagt i 2010

*Gjerder monteres pa 6
lokaliteter i 2011

*3 uthegninger oppgraderes i
2011 (Maarud)

*Uthegningene folges i 20 ar +

* Ytterligere uthegninger i 2011
29

e Data innlemmes i SUSTHERB

 Jevnlige gjentak i Arene som
kommer



Takk for oppmerksomheten !




