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To tilnaerminger

e Storskalastudier av beitetrykk og
vegetasjonsutviklingen i skog

— Data fra Landsskogtakseringen

* Detaljstudier av vegetasjonsutviklingen i skog
med varierende beitetrykk

— Data fra uthegningsstudier
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Variasjon i beitetilbud: Tettheten av beitetraer

Variasjon mellom artsgrupper:
* Lauv > ROS > furu
« Tar ikke hgyde for variasjon i
antallet skudd pr. tre
* Furu > Lauv > Rogn

Variasjon mellom fylker:

* Hayere tetthet i nord enn i sgr
» Det samme pa Vestlandet (S-N)

Variasjon innen fylker:

ROS Furu Lauv




Variasjon i beitetrykk: Beitetraer

Hayere beitetrykk i sgr enn i nord

Ogsa relativt hgyt i N-Trandelag

Hayere beitetrykk pa ROS (41 %) enn pa Lauv (17 %) og
Furu (23 %)

Mindre geografisk variasjon i beitetrykket pa ROS enn pa
Lauv og Furu
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Hjorteviltbeiting oq skogrekruttering:

Utviklingen pa landsniva

« Stabile forhold for furu, graor
og selje (ingen signifikant endring)

W7. takst

« @kning i antall bjerk (10 %) m7. ks
og rogn (25 %) 150+ [J9. takst

* Nedgang i antallet osp
(-20 %)

1007

Treer pr. hektar

» Tidsforsinkelser ???
50

» Skogbruket ???

Dunbijerk Furu Graor Osp Rogn Selje
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Hvorfor ?7??
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Uthegningsstudiene

« Utvikler skogen seg annerledes
| fraveer av beiting fra elg og
hjort?

» Hvordan og hvorfor?

M . Hvor hoye tettheter av beitedyr
@8 ma til for & skape endringer i
vegetasjonen?

« Hvilken konsekvenser har
& Dbeiting for fremtidig beite-

produksjon?
» Konsekvenser for hjorteviltet

14.06.2013
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Design

Uthegning
(20 x 20 m)

- Etablering av uthegninger med referanse-
flater (20 x 20 m)
+ Ca. 2,5 m haye gjerder
* Hindrer beiting, selv vinterstid ?

- Etablert i 2006 - 2011

Referanseflate
(20 x 20 m)

14.06.2013
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Design

T « Etablering av uthegninger med referanse-
| I g g =t flater (20 x 20 m)
- -  Ca. 2,5 m hoye gjerder
E " * Hindrer beiting, selv vinterstid ?
~ [ ] ' o
e - Etablert i 2006 - 2011
P B o 1« Fordelt over store deler av landet (n = 67)
ks : » | typiske elgomrader (Trendelag,
- I Akershus-Hedmark, Trondelag) og
i 1%y | hjorteomrader (Mare & R., Sogn & Fj.).
* lyngre (elg) og eldre skog (hjort)
N o I : 1 - Pa fattig og rik mark (bonitet)
B s R Gl U |7 I e o -« | omrader med hoy og lav tetthet av
e gy hjortevilt

14.06.2013
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~Metode

* Registrering av art, antall, vekst og beitetrykk
pa treer og busker
* Hvert ar

» Detaljerte studier av spesifikke pragvetreer

* Registrering av vekst og sammensetning av
plantearter i felt- og bunnsjiktet
« Hvert 2. ar

14.06.2013
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Resultater

Kort tid siden etablering (2006-2008)

Likevel, store forskjeller utenfor og innenfor

Langt stgrre beitetrykk utenfor (men hare,
smagnagere).

Endringer i tilvekst og artssammensetning

Bade direkte og indirekte effekter

Forest Ecology and Management 289 (2013) 289-299

Contents lists available at SciVerse ScienceDirect smmm‘nm
and Management
Forest Ecology and Management s s aele

journal homepage: www.elsevier.com/locate/foreco

Regional-scale alteration of clear-cut forest regeneration caused by moose browsing

James D.M. Speed **, Gunnar Austrheim?, Alison J. Hester®, Erling J. Solberg®, Jean-Pierre Tremblay ¢

“Museum of Natural History and Archaeology, Norwegian University of Science and Technology, NO-7485 Trondheim. Norway
" The James Hutton Institute, Craigiebuckler, Aberdeen AB15 8QH, UK

“Norwegian [nstitute for Nature Research, NO-7485 Trondheim, Norway

“Department of Biology and Center for Northern Studies, Université Laval, Québec, QC, Canada G1V 0A6
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Direkte og indirekte effekter:

« Direkte effekter av beiting pa haydeveksten til prefererte
arter:

« EKks. rogn, osp, furu, bjark
* Opptil 80-90 % av skuddene beites utenfor (rogn)

Indirekte effekter av endret konkurranse:

Tetthet av rogn gker mer utenfor enn innenfor (hjort),
og synker mindre i tetthet utenfor enn innenfor (elg)
Tetthet av bartraer gker mer i tetthet enn lauvtraer
innenfor enn utenfor (elg)

Redusert konkurranse utenfor?
Variasjon i toleranse?

14.06.2013
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Min fiendes fiende er min venn !!

Tresjikt
» Busksjikt
* Feltsjikt

* Bunnsjikt

18



Betydningen av beiting for tilvekst av beitetraer

Prosent arsskudd beitet
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40 50 30 100

M-biomasse elg/kvkm

Lite kunnskap fra skog

Stor variasjon i toleranse
« Art (rogn, bjark, furu)
« Stgrrelse
» Voksested (eks. rogn: 20 — 45 %)
« Konkurranse

Ikke tilstrekkelig beitetrykk til & hindre
rekrutteringen av rogn i elgomradene
« > 3 elg pr. kvkm ngdvendig for a
stoppe veksten
» Produktivitet ?
* Plantehgyde
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Hjorteviltet og skogen — Et samspill med lang tidshorisont

Foryngelse av skog er en langsom prosess
Kort tid siden etablering av uthegninger

Langtidseffektene kan avvike fra korttidseffektene, og er
av starre interesse for forvaltningen

Oppfolgende studier i ytterligere 15-20 ar
* Hva er langtidseffektene av hjorteviltbeiting for
skogokosystemet?
* Hva er konsekvensene for hjorteviltet selv?
* Finnes det en optimal tetthet ?
 Ogiforhold til hva ?

14.06.2013
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NINA
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Elg pr. kvkm (95 % CI)

Elgens bestandstetthet i Norge (2005-2009):

Ca. 0,95 elg pr kvkm i gjennomsnitt
* 0,14 — 2,36 innenfor bestandsomrader

Hayt i Sargst-Norge og i Nord-Trgndelag
Lavere i nord og i s@r

Store endringer i fordelingen siste 20 arene
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vervaking av beitegrunnlaget:

14.06.2013
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Datamaterialet: Beitetilbud og beitetrykk

Landskogstakseringen:

* Ressurs og miljgdata fra
skogarealene (utenom Finnmark)

- Beitetilbud av og beitetrykk pa
utvalgte arter

» Siden 9. omdrev (2005-
2009)

Beiteovervaking:
-Alle permanente flater i skog (11 350)
* under barskoggrensen
«Antall traer og busker 0,5 - 3,0 m
* rogn, osp, selje (ROS)
» furu (Furu)
 andre lauvtreer (Lauv = bjark og or)
*Beitetrykk pa de samme artene
*i %
*Akkumulert effekt
*Tilbud av feltsjikt-arter
« dekningsgrad av blabzerlyng

» dekningsgrad av urter og bregner

14.06.2013
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Elgens beitepreferanser:

Fra Mansson 2007

Rogn Salix Henge- Dun-
(selje) bj¢rk bj¢rk

Johnson’s

ranking

Compositional 3 2 1 4 5 6 7
analysis

Randomisation 2 1 3 5 4 6 7

|
14
Artsseleksjon:
Gran =0
Graor =0 3,5
1
- —

14.06.2013
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Variasjon i beitetilbud: Tettheten av beitetraer

Variasjon mellom artsgrupper:
« Lauv > ROS > furu 00| M ROS
« Tar ikke hgyde for variasjon i { DlAntall fury
antallet skudd pr. tre |
* Furu > Lauv > Rogn

1000
Variasjon mellom fylker: |
» Hayere tetthet i nord enn i sgr

» Det samme pa Vestlandet (S-N)

Antall traer pr. ha

500

14.06.2013
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Variasjon i beitetilbud: Tettheten av beitetraer

Variasjon mellom artsgrupper:
* Lauv > ROS > furu
« Tar ikke hgyde for variasjon i
antallet skudd pr. tre
* Furu > Lauv > Rogn

Variasjon mellom fylker:

* Hayere tetthet i nord enn i sgr
» Det samme pa Vestlandet (S-N)

Variasjon innen fylker:

ROS Furu Lauv

30



Antall beitetraer pr. elg

Variasjon i beitetilbud: Antallet beitetraer pr. elg

* Hayere beitetilbud og lavere elgtetthet i nord enn i sgr

« Stor gkning i det relative beitetilbudet av kvist og lauv fra
sor til nord

500000
NRos pr. elg

ELauv pr. elg
4000007 @Furu pr. elg

300000+

200000

beitetraer pr. elg

| 43134 - 115197

100000

0_

14.06.2013
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Ha beiteareal pr. elg

Variasjon i beitetilbud: Feltsjiktarter

*Mest urter og bregner i nord
* hay dekning pr. elg

*Mest blabeerlyng i ser
* relativt likt tilbud over hele landet
» hoyest dekning pr. elg i S-Trendelag

‘Positivt relatert til beitetilbudet av kvist og lauv

50—

BBI&bzerlyng
Burter og bregner

=
¢

30

]
q

10—
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Variasjon i beitetrykk: Beitetraer

Hayere beitetrykk i sgr enn i nord

Ogsa relativt hgyt i N-Trandelag

Hayere beitetrykk pa ROS (41 %) enn pa Lauv (17 %) og
Furu (23 %)

Mindre geografisk variasjon i beitetrykket pa ROS enn pa
Lauv og Furu

50
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[CIBeitetrykk furu

o

- beitetrykk
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Beitetrykk (%)

Variasjon i beitetrykk: I forhold til elgens mattilbud

*Hoyere for ROS enn for furu og Lauv

@ker med gkende antall elg pr. matenhet (millioner beitetrzer)
» som forventet !

80 Artsgruppe
O Lawv S~ Lauv
O Furu "~ Furu
ROS ROS

o))
Q

N
Q

Antall elg pr. millioner traer

14.06.2013
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Variasjon i beiteseleksjon:

Beiteseleksjon: Andel av en planteart i dietten i forhold til i miljget

» Varierer med elgens beitepreferanser

« Kan variere med sammensetning og relativ tetthet av

beiteplanter

» Jkende seleksjon for mindre selekterte

arter nar
 Tettheten av elg gker
* Andelen ROS synker

» Synkende selektivitet nar relativ
naeringstilgang synker
« Som forventet

Seleksjonsindeks

1,007

,807

,607

Artsgruppe

Olaww Law
OFuru  “NFuru

ROS ROS

Antall elg pr. millioner traar

14.06.2013
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Beitetilbud ogq bestandskondisjon:

.50

Hva er hovedarsaken til dagens )
variasjonen i bestandskondisjon?

- Dagens beitetilbud ?

* Negativt forhold mellom tvillingandel
og relativ tetthet

Tvillingandel

» Tidsforsinkede prosesser?

+ Eks. maternale og vegetative effekter
» Variasjonen relatert til historisk

. Bestandsendring
bestandsutvikli ng 8Nedgang "\ Nedgang
Stabil ™~ Stabil
Dkning @kning

,407

Begge deler synes a ha en effekt
*Tvillingratene lavere i omrader
med relativt faerre beitetraer pr. elg
Aller lavest i bestander med
tidligere hgy tetthet
*Forsinka og vedvarende
effekter

Tvillingandel

Antall elg pr. millioner traer

36



Betydningen av gkende bestandstetthet
pa vegetasjon og kondisjon hos hjortedyr
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Hjorteviltbeiting oq skogrekruttering:

Utviklingen pa landsniva

« Stabile forhold for furu, graor
og selje (ingen signifikant endring)

W7. takst

« @kning i antall bjerk (10 %) m7. ks
og rogn (25 %) 150+ [J9. takst

* Nedgang i antallet osp
(-20 %)

1007

Treer pr. hektar

» Tidsforsinkelser ???
50

» Skogbruket ???

Dunbijerk Furu Graor Osp Rogn Selje

14.06.2013
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Baareevne:

Det bestandsniva av en organisme et
omrade kan understotte, gitt tilgjengelig
mengde mat, habitat, vann og annen
livsngdvendig infrastruktur (wikipedia)

* Der fodselsraten tilsvarer dedelighetsraten

« Antallet individer miljget kan understgtte uten betydelig
negativ effekt pa den gjeldene organismen eller dens

miljo

14.06.2013
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Bareevne, hva er egentlig det ?

» Farst introdusert av Hadwen & Palmer (1922) for beitende
husdyr og deres milj@

 Def.: Tetthet av husdyr som ikke skader eller forringer
miljget

« Likevekt mellom beitedyr og skjgnnsmessig vurdert skade

» Benyttes hovedsakelig av utmarksbeiteforvaltere (Range
managers)

« Tilpasset av Leopold (1933) til a gjelde for ville beitedyr

 Def.: Maks tetthet av en bestand begrenset av en ytre
faktor (mat, rovdyr)

* Biologisk likevekt mellom beitedyr og tilgjengelig beite

» Benyttes hovedsakelig av viltforvalterer og -forskere

14.06.2013
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Betydningen av gkende bestandstetthet
pa vegetasjon og kondisjon hos hjortedyr

» Voksen dadelighet * Forandring i

- Dedelighet hos kalv plantesamfunn

og ungdyr

* Fruktbarhet hos
voksne elgkyr

 Alder for
kjgsnnsmodning

‘Fremvekst av
beitetolerante arter

 Demografiske
forandringer

*Eks. blomstringsrate
* Kroppsvekst hos kalv
og ungdyr
Tetthetav * Plantevekst
beitedyr
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Bareevne, hva er egentlig det ?

« Uavklart og kontroversielt

» Redefinert av Caughley (1979), to hoveddefinisjoner:
» @kologisk bzereevne

Likevekt mellom beitedyr og vegetasjon i ikke-hgstede
systemer (Leopolds def.)

Biologisk definert

» @konomisk (kulturell) baereevne

Likevekt mellom beitedyr og beite ut fra hva som er
gkonomisk optimalt (Hadwen & Palmer def)

Jkonomisk definert

*[ndeksbasert

14.06.2013
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Antall beitedyr

Baereevne i alle fasetter:

- @kologisk baereevne (ECC):

* Irruptiv

 Utflating eller fortsatt
variasjon

« Effektiv beiter

» Klimavariasjon

* Tiltrekningskraft

N\
= ‘\:_;M"“ (attractor) der styrken

avgjores av tetthets-
avhengigheten

* Regulert rundt et
stabilt likevektspunkt

Tid

14.06.2013
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omasse beiteplanter

Antall beitedyr - b

Baereevne i alle fasetter:

- @kologisk baereevne (ECC):

Tid

* Forsinket respons i
plantene

« ECC bestemmes av
(bl a) tilgjengelig
neering, men males i
antallet dyr over tid
ved likevekt

14.06.2013
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omasse beiteplanter

Antall beitedyr - b

Baereevne i alle fasetter:

- @kologisk baereevne (ECC):

Tid

* Forsinket respons i
plantene

« ECC bestemmes av
(bl a) tilgjengelig
neering, men males i
antallet dyr over tid
ved likevekt
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teplanter

omasse be

. —

Antall beitedyr - b

Baereevne i alle fasetter:

« Bkonomisk baereevne:

Tid

- Begrenses ved jakt

* Nivaet bestemmes
med bakgrunn i
onsket avkastning
eller akseptabel
skade

* Her; Maksimalt baere-
kraftig utbytte (MSY)

%2 ECC - ECC

» Variasjon i klima og
jaktsuksess vil
medfgare variasjon i
antallet dyr

14.06.2013

48



Antall beitedyr

Baereevne i alle fasetter:

ECC
ECCIEm

MSY

Biomasse beiteplanter

SCC

- Hoy plantebiomasse ved
lavt antall beitedyr, SCC
(skogbruksmotivert CC)

- Lavest plantebiomasse og
hoyest beitedyrbestand
ved ogkologisk bareevne
(ECC)

- Hoyest beitedyrbestand
ved tilstedevaerelse av
rovdyr ved ECC; ,

- Hoyest jaktutbytte og
moderat bestandstetthet
ved MSY (jaktutbytte-
motivert CC)

» Lavest beitedyrbestand
ved tilstedevaerelse av
rovdyr ved ECC,,

14.06.2013
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ter

- biomasse beiteplan

Antall beitedyr

.. Baereevne i alle fasetter:

* Hoy plantebiomasse ved
lavt antall beitedyr, SCC

__________

(skogbruksmotivert CC)
- » Lavest plantebiomasse og
\ hoyest beitedyrbestand
ved ogkologisk bareevne
e ECC. (ECC)

* Hoyest beitedyrbestand
ved tilstedevaerelse av
rovdyr ved ECC;, .

* Hoyest jaktutbytte og
moderat bestandstetthet
ved MSY (jaktutbytte-
motivert CC)

MSY

Antall beitedyr

SCC

» Lavest beitedyrbestand
ved tilstedevaerelse av
rovdyr ved ECC,.
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ter

- biomasse beiteplan

Antall beitedyr

.. Baereevne i alle fasetter:

__________

Tid

ECC

Antall beitedyr

ECC..

- biomasse beiteplanter

Antall beitedyr

e
.
e

* Hoy plantebiomasse ved
lavt antall beitedyr, SCC
(skogbruksmotivert CC)

----------------

Lavest plantebiomasse og
hoyest beitedyrbestand

MSY

Tid

SCC

ved gkologisk baereevne
(ECC)

* Hoyest beitedyrbestand
ved tilstedevaerelse av
rovdyr ved ECC;, .

» Hoyest jaktutbytte og
moderat bestandstetthet
ved MSY (jaktutbytte-
motivert CC)

» Lavest beitedyrbestand
ved tilstedevaerelse av
rovdyr ved ECC,.
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Antall beitedyr - biomasse beiteplanter

.. Baereevne i alle fasetter:

__________

Antall beitedyr - biomasse beiteplanter

e
e

...............

» Hoy plantebiomasse ved
lavt antall beitedyr, SCC
_ (skogbruksmotivert CC)

~s Lavest plantebiomasse og
hoyest beitedyrbestand

ved gkologisk bareevne
(ECC)

___________________
.............

Tid
\ Tid
ECC

- - ECCIim

>
8 i
= MSY

¢
9
—_— 5

© A
+ 2

=
<C / £

SCC
",- Uttak ... Ve

» Lavest beitedyrbestand
ved tilstedeveaerelse av
rovdyr ved ECC___

14.06.2013
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Vil det alltid inntre en likevekt ?

 Kontroversielt
«Variasjon i klima (tetthets uavhengig)

’Permanent ute av likevekt’

* disequilibrium

"Temporaert ute av likevekt’
* non-equilibrium

» Langt fra likevekt i lange perioder

*Variasjon i bareevne

Likevekt rundt en varierende
baereevne (moving attractor)
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